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Vorwort
Als 1805 im Theater an der Wien Beethovens „Eroica” genannte Sinfonie 
zur öffentlichen Uraufführung gelangte, dürfte in den umliegenden Tanz­
sälen, Wein- und Bürgerstuben zur gleichen Zeit eine Musik erklungen sein, 
die zwar weniger komplex, avantgardistisch, anspruchsvoll, doch dem Klang­
bild der Musik Beethovens durchaus noch verwandt war. Was alles — in einer 
Großstadt live, per Knopfdruck überall — ist nicht heute gleichzeitig, wenn 
auch in unterschiedlichsten Funktionen zu hören: Funk und Mandolinen­
musik, Streichquartett und Männergesang, Neue Musik und New Wave, 
Blasmusik und Indisches usf. Die relativ geschlossene Welt der mitteleuro­
päischen Tonalität ist mittlerweile längst nicht mehr in Kunst und Unter­
haltung geschieden, vielmehr im Zeitalter der Medien in eine lange Reihe 
musikalischer Teilkulturen zerfallen. Diesem Phänomen war die Jahresta­
gung 1982 des Arbeitskreises Musikpädagogische Forschung gewidmet, deren 
Ergebnisse den vorliegenden Band füllen. Wenn auch — unter anderem durch 
die kurzfristige Absage einiger grundlegender Referatthemen — beileibe nicht 
alle Fragen des vielschichtigen Problemfeldes hinreichend beantwortet werden 
konnten, so darf dennoch konstatiert werden, daß auch offene Fragen die 
eminente Bedeutung des Tagungsthemas keinesfalls geschmälert haben. Dies 
hat sich gerade in dem erneut versuchten Dialog mit musikalischen Praktikern 
(einem Jazz- und einem Punkmusiker, einem Chorleiter, einem Komponi­
sten Neuer Musik, dem Leiter einer Mandolinengesellschaft, einem U-Musik- 
Redakteur) im Rahmen einer Podiumsdiskussion erwiesen.
Die Tagung wurde von der Deutschen Forschungsgemeinschaft durch groß­
zügige finanzielle Hilfe, von der Kölner Musikhochschule durch Gastfreund­
schaft und vom Westdeutschen Rundfunk durch beides unterstützt. Diesen 
Institutionen sei dafür herzlich gedankt.
Werner Klüppelholz
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REINER NIKETTA, UWE NIEPEL & SABINE NONNINGER
1. Problemstellung
ln dem Reader von BONTINCK (1974) weist BLAUKOPF in seinem Beitrag 
darauf hin, daß u. a. das Spielen in Gruppen eine neue Form musikalischer 
Aktivitäten von Jugendlichen sei. Somit ist die Gruppe, in der Rockmusik 
gespielt wird, eine wichtige Bezugsgruppe; Intragruppenbeziehungen stellen 
daher einen bedeutsamen Faktor dar. Dies wird bei einer jugendsoziologisch 
bzw. pädagogisch orientierten Forschung eher übersehen: So nennt z. B. 
LEWIS (1979) in seiner Bibliographie keine Abhandlung über dieses Thema. 
Aus dem deutschsprachigen Bereich sind uns neben der retrospektiven Ana­
lyse der Gruppenprozesse bei den Petards von TENNSTEDT (1979) nur eini­
ge Fragen aus der Untersuchung von DOLLASE, RÜSENBERG & STOLLEN­
WERK (1974) bekannt. Ziel der vorliegenden Untersuchung war daher eine 
Beschreibung der Gruppenstrukturen bzw. -prozesse von Rockmusikgruppen.1 
Im Zentrum standen hierbei nicht „professionelle” Rockmusikgruppen, 
sondern Gruppen aus dem Amateurbereich.2 Diese Rockmusikgruppen 
können als „informelle” Gruppen bezeichnet werden: ln den meisten Fällen 
sind die Mitglieder formal gleichberechtigt, die Gruppen setzen sich zumeist 
aus 4—6 Personen zusammen, wobei die Mitglieder vielfach über das Arbeits­
verhältnis hinaus persönliche Kontakte zueinander haben (vgl. DOLLASE 
et al„ 1974; KEALY, 1979). Insofern kann eine Analyse der Gruppenstruk­
turen und -prozesse von Rockmusikgruppen auf sozialpsychologische 
Theorien der Kleingruppenforschung zurückgreifen. Im Vordergrund stehen 
hierbei problematische Sachverhalte der Gruppenkohäsion, der Konformität, 
der Aufgaben- bzw. Mitgliederorientierung (Zielvorstellungen), des Status 
oder der Gruppenleistung. Auf eine Darstellung der Theorien und Ergeb­
nisse der Kleingruppenforschung wird verzichtet, es sei auf die gängigen 
Übersichtsreferate verwiesen (z. B. 1RLE, 1975; SCHNEIDER, 1975; SHAW, 
1981).
Neben diesen gruppenbezogenen Variablen erscheinen uns folgende weitere 
Variablen von Interesse:
(1) Variablen, die sich auf die Ausgangssituation des jeweiligen Gruppen-
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mitglieds beziehen ( ,Jnpu t^-Variablen), z. ß. demographisehe Variab­
len, Abhängigkeit von der Gruppe, musikalischer Hintergrund usw.
(2) Variablen, die sich auf die Musik der Gruppe beziehen, z. ß. Musik­
stil, Komplexität und Strukturiertheit der Musik, Repertoire eigener 
Musikstücke, Art und Weise des Einstudierens etc.
(3) Variablen, die sich auf die musikalischen Zielvorstellungen der Gruppe 
bzw. der einzelnen Mitglieder beziehen.
(4) Status-Variablen, z. ß. Verteilung der finanziellen und musikalischen 
Resourcen, soziometrische Einstufungen usw.
Im vorliegenden Referat sollen zwei Aspekte behandelt werden:
(1) Es sollen einige Ergebnisse der Grundauszählung vorgestellt werden.
(2) Es soll eine Beantwortung der Fragestellung versucht werden, inwie­
weit gobal Zusammenhänge zwischen den ,,Input”-Variablen, den 
Status-Variablen und den gruppenbezogenen Variablen bestehen. 
Als Ausgangsdaten dienen hierbei nicht aggregierte Gruppendaten, 
sondern Individualdaten. Musikbezogene Variablen sollen an dieser 
Stelle ausgeklammert werden.
2. M ethode
2.1 Die Variablen
Aus dem umfangreichen Fragebogen wurden insgesamt 48 Variablen in die 
Auswertungsverfahren einbezogen. Da eine eingehende Darstellung der 
Variablen und deren Operationslisierungen in diesem Referat zu groben 
Platz einnehmen würde, sollen im weiteren diese Variablen nur aufgezählt 
werden. Eine genaue Beschreibung der Variablen soll an anderer Stelle ge­
schehen. Bei von anderen Autoren konstruierten und validierten Skalen sind 
die Quellen jeweils angegeben.
2.1.2 Die „ In p u t”-Variablen
1. Anzahl der in der Gruppe gespielten Instrumente
2. Dauer des Spielens von Rockmusik (in Jahren)
3. Gruppenerfahrung
4. Selbsteinschätzung der Kompetenz
5. Mitgliedschaftsdauer in der Gruppe
6. Professionalisierungsabsicht
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7. Mehrfachmitgliedschaft
8. Angebote von anderen Gruppen
9. Gründungsmitglied
10. Motivation zum Verlassen der Gruppe
11. Externe Gesamtorientierung
12. Intrinsische Motivation (AMMERMANN, 1971)
13. Extraversion (Kurzfassung von BRENGELMANN & BRENGEL- 
MANN, 1960)
14. Innovationsbereitschaft (Kurzfassung von HURT, JOSEPH & COOK, 
1977)
15. Alter
16. Variablen zur Erfassung der Abhängigkeit von der Gruppe (zur Be­
deutung dieser Variablen vgl. THIBAUT & KELLEY, 1959)
(a) Abhängigkeit durch fehlende Mehrfachmitgliedschaft
(b) Abhängigkeit durch fehlende Angebote von anderen Gruppen3
(c) Kredit für Instrumente und Anlage bei anderen Gruppenmitgliedern
17. Probleme in außermusikalischen Bereichen, die durch das Spielen 
entstehen
2.1.2 Die Status-Variablen
1. Soziometrischer Status für
(a) Sympathie
(b) Kompetenz
(c) persönliche Differenzen
(d) musikalische Differenzen
2. Übernahme von folgenden Rollen (in Anlehnung an BORG, 1960)
(a) der ,,Publikumsliebling”
(b) die „Führungsrolle”
(c) der „good follower”
(d) der „Ausgleichende”
(e) der „Rigide”
(f) der „Kreative”
3. Ökonomische Resourcen
4. Musikalische Resourcen
5. Prestige des gespielten Instrumentes
6. Arbeitsteilig übernommene außermusikalische Aktivitäten:
(a) Finanzen
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(b) Management
(c) ,,public relations”
(d) Reparaturen
(e) Transport
(f) ,,Check” der Anlage
(g) Programmgestaltung4
2.1.4 Die gruppenbezogenen Variablen
1. „Outcomes” in Anlehnung an THIBAUT & KELLEY (1959)
2. Durchschnittliche Gruppenleistung bei den letzten drei Auftritten
3. Intensität der Gruppenarbeit
4. Aufgaben- vs. Mitgliederorientierung
(a) das LPC-Maß (FIEDLER, 1967; dt. Übersetzung nach TAUSCHINS- 
KY, 1969 und MELEGHY, 1980)
(b) Sozio- vs. Psychogruppenorientierung (vgl. JENNINGS, 1950)
5. Kohäsion
(a) Gruppenklima (FIEDLER, 1967. dt. Übersetzung von TAUSCHINS- 
KY, 1969)
(b) Gruppenkohäsion (SCHUTZ, 1958; ein Item wurde modifiziert)
(c) Attraktivität nach THIBAUT & KELLEY (1959)5
6. Konformität (bzw. Uniformität in der Terminologie von FESTIN- 
GER, 1950,1954)
(a) bezüglich der Präferenzen von Rockmusikinterpreten
(b) bezüglich Einstellungen und Normen über Rockmusik
2.2 Durchführung
An der Untersuchung beteiligten sich 12 Gruppen mit insgesamt 59 Musikern. 
Alle Gruppen waren gleichgeschlechtlich; es beteiligte sich eine Frauengruppe. 
Alle Musiker waren Amateure aus dem Bielefelder Raum.
Die Gruppen wurden bei ihren Proben aufgesucht. Die Fragebogen wurden 
nur ausgeteilt, wenn alle Gruppenmitglieder anwesend waren. Die schriftliche 
Beantwortung des Fragebogens dauerte ca. 50—60 Minuten. Im Anschluß 
wurde den Musikern ein Honorar von DM 10,—  bezahlt. Anonymität war 
zugesichert. Zwecks Einheitlichkeit wurde der Fragebogen nur von Musikern, 
also nicht von den Mixern, Roadies, Freundinnen usw. ausgefüllt. Dies ge­
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schah auch dann, wenn solche Personen als Gruppenmitglieder genannt wur­
den. Die Erhebung wurde im Oktober/November 1981 durchgeführt. Die 
Auswertung geschah überwiegend über die SPSS- und BMDP-Programm- 
pakete.
3. Ergebnisse
Wie schon erwähnt, sollen in diesem Referat folgende Ergebnisse vorgestellt 
werden: (1) Informationen zum demographischen und musikalischen Hinter­
grund der Gruppen. (2) ln einer Tabelle kurz zusammengefaßte Ergebnisse 
der gruppenbezogenen Variablen. Diese Ergebnisse beruhen auf aggregierten 
Gruppendaten. (3) Ergebnisse über die Zusammenhänge zwischen ,,Input”- 
Variablen, Statusvariablen und gruppenbezogenen Variablen.
3.1 Beschreibung der Gruppen
Bei den 12 befragten Gruppen bestanden die Mitgliederzahlen in 4 Fällen aus 
4 Personen, in 5 Fällen aus 5 Personen und in 3 Fällen aus 6 Personen. Baß­
gitarre und Schlagzeug waren in allen Gruppen vertreten. Die Gitarre als 
„obligatorisches” Instrument war in 11 Gruppen, in 7 Gruppen sogar zwei­
fach vertreten. Zur Ermittlung der musikalischen Stilrichtungen der Gruppen 
wurde den Musikern eine Liste von 32 gängigen Stilkategorien vorgelegt. 
Hierbei sollte jeweils der Einfluß einer Musikrichtung auf die Musik der be­
treffenden Gruppe angegeben werden. Eine Analyse der jeweils ersten drei 
Nennungen sowie eine Clusteranalyse mit drei vorgegebenen Clustern erga­
ben folgende Musikstilbereiche: 3 Gruppen waren stark Rock-Jazz orientiert, 
2 Gruppen waren stark Hard Rock bzw. Heavy Metal Rock orientiert, die 
restlichen sieben Gruppen ließen sich unter dem Bereich „new wave” zusam­
menfassen, wobei der Schwerpunkt differieren konnte. Auffallend ist, daß 
die Mehrzahl der Gruppen an den aktuellen Trends (Rock mit deutschen 
Texten, Reggae usw.) orientiert waren.
Im Durchschnitt waren die Befragten seit 5,8 Jahren musikalisch aktiv, 
allerdings variierten die Werte stark (s = 3,8), das Minimum lag bei 0 Jahren 
das Maximum bei 14 Jahren. Der Beginn des Mitwirkens in Rockmusikgrup­
pen lag im Durchschnitt bei 18,1 Jahren (s = 3,95), wobei 67,8 % der Befrag­
ten unter 18 Jahren begannen. Das Durchschnittsalter der Befragten betrug 
23,9 Jahre (s = 4,7), wobei der jüngste Musiker 15, der älteste 33 Jahre
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alt war. Ein Blick auf die Schulabschlüsse der Musiker zeigt, daß das Spielen 
von Rockmusik nicht gerade eine „proletarische” Sache ist: Es überwogen 
Personen mit Abitur (folgende Schulabschlüsse wurden erreicht: Haupt­
schule: 9, Mittlere Reife: 20, Abitur: 23, Hochschule: 7). Weiterhin sei ver­
merkt, daß die befragten Rockmusiker eher extravertiert waren (5T = 10,9; 
s = 4,23; max. mögl. Wert: 16) und eine deutliche Innovationsbereitschaft 
zeigten (x = 10,81; s = 2,78; max. mögl. Wert: 16). Die Gruppen selbst exi­
stierten im Durchschnitt seit 2,6 Jahren. 2 Gruppen hatte noch keine Auf­
tritte, 5 Gruppen hatten zwischen 1 und 10 Auftritte, 4 Gruppen hatten 
zwischen 11 und 50 Auftritte und eine Gruppe hatte schon über 50 Auf­
tritte. Mit Ausnahme von 2 Gruppen hatten schon alle Gruppen mindestens 
ein Mitglied gewechselt. Die Rangbreite der Altersverteilungen variierte in 
den Gruppen zwischen 2 und 15 Jahren.
3.2 Gruppenbezogene Variablen
In Tabelle 1 sind Mittelwerte und Standardabweichungen der wichtigsten
mögl.
Rang­
Variablen MW s breite Anm.
„Outcomes” 5.915 0.498 1 - 7 1
Intensität der Gruppenarbeit 12.403 5.268 1
(h/W oche)
Gruppenleistung 2.992 0.631 1 - 6 2 /3
Aufgaben vs. Mitgliederorientierung
LPG 4.093 0.821 1 - 8 1
Psychogruppe 4.522 0.569 1 - 7 1
Kohäsion
Klima 6.259 0.590 1 - 8 1
Kohäsion 4.932 0 .960 1 - 7 1
Attraktivität 3.165 1.792 - 7 - +  7 1
Konformität
bez. Interpreten 0.136 0 .147 0 - 1 1
bez. Einstellungen 1.583 0.237 1/4
Intrinsische Motivation 6.029 1.000 1 - 8 1/5
Anm.: 1) Je höher der Wert, desto stärker die Ausprägung der Variablen in die im
Text genannte Richtung. 2) Je niedriger der Wert, desto besser die Gruppenleistung.
3 ) Die Werte beruhen auf n= 10, da 2 Gruppen noch keine Auftritte hatten. 4 ) Die
Werte beruhen auf den durchschnittlichenStandardabweichungen. 5) Die Werte
wurden aus den Individualdaten berechnet.
Tabelle 1: Ergebnisse der Grundauszählung der gruppenbezogenen Variablen
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Variablen, die Auskunft über Gruppenstrukturen und -prozesse geben, aufge­
führt. Aus der Tabelle ist zu entnehmen, daß generell die Kohäsion in den 
Gruppen groß ist. Dies schlägt sich auch in der hohen intrinsischen Motivation 
der Mitglieder nieder. Die Mittelwerte der Aufgaben- vs. Mitgliederorientie­
rungsvariablen lassen erkennen, daß das Verhalten der Musiker allgemein 
weder eindeutig aufgabenorientiert noch mitgliederorientiert ist.
Die Leistung der letzten drei Auftritte wird von den Gruppen im Durch­
schnitt als befriedigend gewertet. Eine weitere Analyse dieser Variablen soll 
in diesem Referat nicht unternommen werden.
3.3 Z um  Zusammenhang zwischen Input-, Status- und gruppen­
bezogenen Variablen
Als adäquates multivariates Verfahren zur Berechnung von zwei Variablen­
komplexen steht die kanonische Korrelationsanalyse zur Verfügung. Die 
kanonische Korrelationsanalyse kann als Erweiterung der multiplen Regres­
sionsanalyse aufgefaßt werden, da nicht nur eine (Kriteriums)-Variable, 
sondern n (Kriteriums)-Variablen berücksichtigt werden (zur Logik vgl. 
BORTZ, 1977; GAENSSLEN & SCHUBÖ, 1973). Um aber das auch bei 
der Regressionsanalyse auftauchende Problem der Multikollinearität (Korre­
lationen der Variablen innerhalb der jeweiligen Sätze, vgl. OPP & SCHMIDT, 
1976) in Griff zu bekommen, wurden die Variablensätze vorab faktorisiert. 
Dieses Vorgehen wird von BORTZ (1977) vorgeschlagen. In der kanonischen 
Korrelationsanalyse werden somit Faktorenscores verrechnet. Dies hat ne­
ben inferenzstatistischen Erwägungen folgende Vorteile: (1) Es wird eine 
Reduzierung der sicherlich redundanten Variablen vorgenommen. (2) Durch 
die Orthogonalität können keine Suppressor-Effekte auftreten, d. h. die 
Ladungen der kanonischen Variablen sind eindeutig interpretierbar.
3.3.1 Ergebnisse der Faktorenanalysen
Aus der Faktorenanalyse der Input-Variablen wurden 8 Faktoren mit einer 
gebundenen Varianz von 75,9 % extrahiert.6 Die Faktoren bzw. hohe Fak­
torscores können wie folgt interpretiert werden7 :
Faktor 1: Abhängigkeit (1). Es ist keine Mehrfachmitgliedschaft gegeben.
Die Abhängigkeit von der Gruppe ist daher hoch.
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Faktor 2: Spielerfahrung. Hohe Faktorscores bedeuten langjährige Spiel­
erfahrung und höheres Alter.
Faktor 3: Abhängigkeit (2). Es liegen keine Angebote von anderen Gruppen
vor.
Faktor 4: Mitgliedschaftsdauer. Hohe Faktorscores bedeuten Gründungs­
mitglied, keine Erfahrung bei anderen Gruppen und lange Mit­
gliedschaftsdauer.
Faktor 5: Extraversion. Hohe Faktorscores bedeuten Extravertiertheit.
Probleme, die durch das Spielen entstehen, werden als gering 
angesehen.
Faktor 6 
Faktor 7 
Faktor 8
Kredit bei anderen Mitgliedern.
Interne Gesamtorientierung. Bezugspersonen sind in der Gruppe. 
Motivation. Hohe Faktorscores bedeuten höhere intrinsische 
Motivation und Innovationsbereitschaft.
Die Faktorenanalyse der Status-Variablen ergab eine 7-faktorielle Lösung 
mit einem Varianzanteil von 68,3 %. Die Faktoren können wie folgt inter­
pretiert werden:
Faktor 1: Musikalische Führung. Hohe Faktorscores, bedeuten hohe musi­
kalische Resourcen, hohen soziometrischen Kompetenzstatus 
sowie hohe Nennungen bei der Führungsrolle und bei der kre­
ativen Rolle.
Faktor 2: „Arbeitstier”. Starke Aktivitäten in den nichtmusikalischen Be­
reichen Finanzen, Management, Reparaturen, Transport und 
Programmgestaltung.
Faktor 3: „Einzelgänger”. Hohe Faktorscores bedeuten geringes Instrumen-
tenprestige, Aktivitäten beim ,,Check” der Anlage und hohe 
Nennungen bei der Rolle des „Rigiden”.
Faktor 4: Emotionales Zentrum. Hohe Faktorscores bedeuten hohen so­
ziometrischen Sympathiestatus und hohe Nennungen bei der 
Rolle des „Schlichters”.
Faktor 5: Abweichler. Der jeweilige soziometrische Status bezüglich per­
sönlicher und musikalischer Differenzen ist hoch.
Faktor 6: „public relations”. Hohe Aktivitäten im Bereich der „public
relations”.
Faktor 7: Kumpel. Hohe Nennungen bei der Rolle des „good follower”.
Aus der Faktorenanalyse der gruppenbezogenen Variablen wurden 4 Fak­
toren extrahiert, wobei der Anteil der gebundenen Varianz 71,4 % betrug.
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Die Faktoren können wie folgt interpretiert werden:
Faktor 1: Kohäsion. Dieser Faktor wird durch hohe Ladungen auf den
Variablen „outcomes”, Kohäsion und Klima bestimmt.
Faktor 2: Gruppenleistung. Hohe Faktorscores bedeuten geringe Ein­
schätzung der Gruppenleistung.
Faktor 3: Attraktivität. Dieser Faktor wird durch eine hohe Ladung auf
der Variablen Attraktivität bestimmt.
Faktor 4: Uniformität/Intensität: Hohe Faktorscores bedeuten hohe Uni­
formität bezüglich der Rockmusikpräferenzen bei gleichzeitiger 
hoher Intensität der Zusammenarbeit.
3.3.2 Ergebnisse der kanonischen Korrelationsanalysen
Insgesamt wurden drei kanonische Korrelationsanalysen durchgeführt (In- 
put — Status, Status — Gruppe, Input — Gruppe). Wie Tabelle 2 zeigt, war 
bei der Analyse der Input- und Status-Faktoren die erste kanonische Korre­
lation von .534 nicht signifikant von Null verschieden. Dies bedeutet, daß 
kein statistisch abgesicherter bedeutsamer Zusammenhang zwischen Input- 
und Status-Faktoren besteht. Die Positionen, die ein Mitglied in der Gruppe 
einnimmt, werden allem Anschein nach nicht von Faktoren wie Abhängigkeit, 
Motivation, Gründungsmitgliedschaft, Spielerfahrung usw. beeinflußt.
Nr. Eigenwert Kanonische
Korrelation
Wilks
Lambda
chi^ df P
1 0 .28467 0.53354 0.34253 51.42698 56 0.648
2 0.21722 0.46607 0.47884 35.34644 42 0.756
3 0 .18241 0 .42710 0.61172 23.59100 30 0.790
4 0.15994 0 .39993 0.74820 13.92378 20 0.834
5 0.06621 0.25731 0.89066 5.55800 12 0 .937
6 0.03255 0.18042 0.95381 2.26998 6 0.893
7 0.01410 0 .11874 0.98590 0 .68159 2 0.711
Tabelle 2: Ergebnisse der kanonischen Korrelationsanalyse der Input- und
Statusfaktoren
Auch bezüglich des Zusammenhangs zwischen Status-Faktoren und gruppen­
bezogenen Faktoren war die kanonische Korrelation von .502 nicht signifi­
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kant von 0  verschieden. Statusfaktoren und Faktoren wie Kohäsion, Attrak­
tivität usw. stehen in keinem Abhängigkeitsverhältnis zueinander.
Nr. Eigenwert Kanonische
Korrelation
Wilks
Lambda
chi^ df P
1 0 .25186 0 .50186 0 .52451 32.26445 28 0.264
2 0 .18500 0.43012 0 .70109 17.75611 18 0.472
3 0 .08802 0 .29669 0.86023 7.52772 10 0.675
4 0 .05674 0 .23820 0 .94326 2.92059 4 0.571
Tabelle 3: Ergebnisse der kanonischen Korrelationsanalyse der Status- und 
gruppenbezogenen Faktoren
Wie Tabelle 4 zeigt, konnten hingegen hinsichtlich des Zusammenhangs zwi­
schen Input-Faktoren und gruppenbezogenen Faktoren zwei kanonische 
Korrelationen statistisch abgesichert werden.
Hierbei wird die erste kanonische Variable auf der Input-Seite hauptsäch­
lich durch den Faktor „Abhängigkeit” (durch fehlende Mehrfachmitglied­
schaft), in geringerer Ausprägung durch die Faktoren Extraversion und Mo­
tivation getragen. (Der Faktor Mitgliedschaftsdauer hat höhere Ladungen auf 
der zweiten kanonischen Variablen.) Auf Seiten der Gruppenvariablen wird 
diese kanonische Variable hauptsächlich durch den Kohäsions-Faktor und in 
zweiter Linie durch den Attraktivitätsfaktor bestimmt. Aus dem Ergebnis 
läßt sich ablesen8 : Durch Mehrfachmitgliedschaft bedingte geringe Abhän­
gigkeit von der Gruppe, sowie im geringeren Ausmaß ein eher introvertierter 
Persönlichkeitszug und geringere Motivation stehen im Zusammenhang mit 
geringer Gruppenkohäsion; d. h. je höher die Abhängigkeit, desto höher die 
Kohäsion.
Die zweite kanonische Variable wird auf Input-Seite durch die Faktoren 
Spielerfahrung und Mitgliedschaftsdauer getragen. Erwähnenswerte Ladun­
gen besitzt weiterhin der Faktor interne Gesamtorientierung. Auf Gruppen­
seite wird diese kanonische Variable durch den Attraktivitätsfaktor und in 
zweiter Linie durch den Kohäsionsfaktor getragen. Dies bedeutet: Je ge­
ringer die Spielerfahrung, je länger die Mitgliedschaftsdauer (Gründungs­
mitglied!), je stärker die externe Orientierung, desto stärker die Attraktivi­
tät der Gruppe, aber auch desto geringer die perzipierte Kohäsion! Es wurden 
keine Zusammenhänge zwischen Abhängigkeit durch fehlende Angebote
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Nr. Eigenwert Kanonische
Korrelation
Wilks
Lambda
chi^ df P
1
2
3
4
0 .73435
0 .43803
0 .22537
0 .11420
0 .85694
0 .66184
0 .47473
0 .33793
0 .10244
0.38561
0.68617
0.88580
112 .78556
47.17046
18.64323
6 .00254
32
21
12
5
<  0.001 
0.001 
0.098  
0.306
Ladungen der kanonischen Variablen (Input-Faktoren)
CANVAR1 CANVAR2
Abhängigkeit (1 ) -0 .5 8 7 -0 .0 1 7
Spielerfahrung 0.152 -0 .5 2 8
Abhängigkeit (2 ) -0 .2 1 2 -0 .3 7 4
Mitgliedschaftsdauer -0 .4 2 6 0.511
Extra version -0 .4 5 4 0.037
Kredit -0 .0 6 9 -0 .0 2 9
Interne Orientierung -0 .3 1 5 -0 .4 6 5
Motivation -0 .4 7 8 -0 .3 1 6
Ladungen der kanonischen Variablen (Gruppenbezogene Faktoren)
CANVAR1 CANVAR2
Kohäsion -0 .7 7 5 -0 .6 0 2
Gruppenleistung 0.161 0.085
Attraktivität -0 .5 7 0 0.677
Uniformität/Intensität 0.159 - 0 .3 8 9
Tabelle 4: Ergebnisse der kanonischen Körrelationsanalyse der Input- 
und gruppenbezogenen Faktoren
und Kredit mit den Gruppenfaktoren gefunden; gleiches gilt für die Zusam­
menhänge zwischen Gruppenleistung, Uniformität/Intensität und den In- 
put-Faktoren.
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4. Diskussion
Im vorliegenden Referat wurde (neben der Diplomarbeit von NIEPEL, 1982) 
ein erster Bericht über globale Zusammenhänge zwischen Input-, Status- 
und gruppenbezogenen Variablen zu geben versucht. Hierbei wurden musik­
bezogene Variablen (Musikstil usw.) außeracht gelassen; dies soll an anderer 
Stelle geschehen, da diese Daten nur auf aggregiertem Gruppenniveau sinn­
voll sind und somit evtl. eine Mehrebenenanalyse durchgeführt werden 
müßte. Da in der Analyse möglichst viele als relevant erachtete Ausgangs­
bedingungen berücksichtigt werden sollten, wurden nicht nur in diesem Be­
reich sehr viele, teüweise auch redundante Variablen erhoben. Eine Variab­
lenreduktion mittels Faktorenanalysen erschien auch aus diesen Gründen 
sinnvoll, wenngleich die Faktoren nicht gleichbleibend sinnvoll zu inter­
pretieren sind. Auf der anderen Seite reflektieren die Faktoren zugrundelie­
gender Korrelationen zwischen den Variablen.
Bezüglich der Machtstrukturen in den Gruppen, die sich im Statusgefüge 
niederschlagen, kann festgestellt werden, daß die Statuspositionen nicht 
über „äußere” Merkmale wie z. B. Persönlichkeitseigenschaften, Gründungs­
mitgliedschaft usw. besetzt werden. Zwar konnte in einer univariaten Vari­
anzanalyse eine lineare Verbindung zwischen dem soziometrischen Sympa­
thiestatus und der Konformität bezüglich der Stilpräferenzen festgestellt 
werden, in der multivariaten Analyse war dieser Zusammenhang nicht mehr 
beobachtbar. Das Innehaben von Statuspositionen, die Übernahme von 
Rollen oder die ausgeführten Aktivitäten stehen in keiner Verbindung zu 
gruppenbezogenen Variablen wie Kohäsion usw.
Eine Analyse der Statusvariablen zeigt einige interessante Ergebnisse: Nach 
den Beobachtungen von TENNSTEDT (1979) sollen arbeitsteilige außermu­
sikalische Aktivitäten den Status einer Person reflektieren. Die faktorielle 
Struktur zeigt aber (mit einer Ausnahme), daß Statusvariablen (im engeren 
Sinne) und Aktivitätsvariablen unabhängig sind. Zu einem ähnlichen Ergeb­
nis kam eine kanonische Korrelationsanalyse der Aktivitätsvariablen und der 
Statusvariablen. Sowohl der Faktor Arbeitstier wie der Faktor „public 
relations” zeigen keine substantiellen Ladungen auf anderen Statusvariablen. 
Anscheinend liegen beinahe alle Aufgaben (außer „Check” und „public re­
lations”) mehr oder weniger in einer Hand und spiegeln so den Status dieser 
Person in der Gruppe wider. Weiterhin zeigen die Rollenbenennungen, daß in 
Rockmusikgruppen die kreative und die Führungsrolle von einer Person be­
setzt werden. Wie aus der sozialpsychologischen Literatur bekannt, wird 
auch bei Rockmusikgruppen zwischen der aufgabenorientierten Führungs­
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rolle und der eher emotionalen sich um den Gruppenzusammenhalt bemü­
henden Führungsrolle unterschieden (vgl. SLATER, 1955; ST0GD1LL, 
1974). Es ist zudem beachtenswert, daß musikalische Resourcen, die mit der 
musikalischen Führungsrolle verbunden sind, nicht mit den finanziellen 
Resourcen kovariieren (r = —.04). Letztere sind eher auf Seiten der emotio­
nalen Führungsrolle gegeben (r = .26); p < .03)
Die Faktorisierung der gruppenbezogenen Variablen ergab, daß die Kohä­
sionsmaße von FIEDLER und SCHUTZ von dem austauschtheoretischen 
Kohäsionsmaß (Attraktivität) unabhängig sind. Die Korrelationen dieser drei 
Variablen zeigen dies deutlich: Während die FIEDLER- und SCHUTZ-Maße 
mit .56 (p < .001) korrelieren, korrelieren beide Maße mit dem Attraktivi­
tätsmaß geringer (.25 bzw. .02).9 Dies könnte auf die Erfassung verschie­
dener Komponenten der Kohäsion zurückzuführen sein. So ist das Attrak­
tivitätsmaß abstrakter, da hier die jetzige Gruppe mit der ehemaligen Gruppe 
verglichen wird. Es muß weiterhin kritisch angemerkt werden, daß das Attrak­
tivitätsmaß möglicherweise erheblich verzerrt wurde, da bei fehlender Ver­
gleichsmöglichkeit das „Vergleichnisniveau” = 0 gesetzt wurde, ln diesem 
Falle ist dieses Kohäsionsmaß nichts anderes als die „outcomes”. Im übrigen 
gelten die gleichen Einschränkungen auch für die beiden Abhängigkeitsmaße. 
Andererseits korrelieren die „outcomes” hoch mit den beiden Kohäsionsma­
ßen. Auch muß gefragt werden, ob Attraktivität der Gruppe mit der Ko­
häsion der Gruppe gleichgesetzt werden kann; dies ist etwa bei derFESTIN- 
GER-Gruppe der Fall.
Der vierte Gruppenfaktor bestand aus ungefähr gleich hohen Ladungen auf 
den Variablen Uniformität und Intensität (Die Korrelation beträgt r = .30, 
p<.05). Mit HOMANS (1950, 1961) kann argumentiert werden, daß häufiger 
Kontakt zu zunehmender Sympathie und damit zu stärkerer Uniformität 
führt, da Uniformität eine wertvolle Aktivität darstellt. („Trichter-Effekt” i.S. 
der Untersuchungen von SHERIF, 1936). Analog kann anhand der Theorie 
der sozialen Vergleichsprozesse von FESTINGER (1954) dieses Ergebnis 
wie folgt interpretiert werden: Da es für das Überleben der Gruppe wichtig 
ist, ihren „Musikstil” zu finden, wird bezüglich einer Uniformität der Stil­
präferenzen sozialer Druck ausgeübt. Bei intensiverem Kontakt (Diskussio­
nen) wird uniformes Verhalten schneller erreicht als bei seltenem Kontakt. 
Die Theorie könnte auch erklären, warum Uniformität (bzw. Konformität) 
bezüglich allgemeinerer Normen und Einstellungen über Rockmusik kaum 
eine Rolle spielt; denn diese sind für das Überleben der Gruppe weniger 
relevant, und somit ist auch der soziale Druck geringer. Es ist in diesem Zu­
sammenhang auffallend, daß generell die Konformitätsvariablen nicht mitein­
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ander korrelieren und kaum ein Zusammenhang mit anderen Variablen 
besteht. Gleiches gilt für die Variablen der Aufgaben- bzw. Mitgliederorien­
tierung. Auch ist die Korrelation zwischen dem LPC-Maß und Psychogrup- 
penmaß nur gering (r = —.06). Es kann vermutet werden, daß Aufgaben- 
bzw. Mitgliederorientierung zu anderen Gruppenvariablen mehrfaktoriell 
ist und nicht linear verläuft (vgl. FIEDLER, 1967).
Die kanonische Korrelationsanalyse zwischen den lnput-Faktoren und den 
Gruppenfaktoren ergab einen positiven Zusammenhang zwischen Kohäsion 
und Abhängigkeit durch fehlende Mehrfachmitgliedschaft. Das Ergebnis 
erhellt den Einwand von IRLE (1975, S. 452) gegen die ,,group dynamics”- 
Forschungstradition. IRLE moniert, daß die LEWIN-FESTINGER-Schule 
sich auf die Kohäsion konzentrierte und den Faktor Abhängigkeit vernach­
lässigte. ln der vorliegenden Untersuchung befanden sich demnach die mei­
sten Personen in der Situation, daß die Kohäsion bzw. die Attraktivität 
der Gruppe und gleichzeitig die Abhängigkeit von der Gruppe hoch ist. Die 
Personen befinden sich im ,.goldenen Käfig” , da folgende Relation gilt: 
Vergleichsniveau <„outcomes”> Vergleichsniveau für Alternativen. Die Si­
tuation läßt sich in Anlehnung an KIESLER & C0RB1N (1965) dahinge­
hend interpretieren, daß durch fehlende Alternativen bei gleichzeitiger Frei­
willigkeit das „commitment” groß ist; diese Situation führt aus dissonanz­
theoretischer Sicht über Selbstrechtfertigungsversuche zu höherer Kohäsion 
(vgl. BREHM & COHEN, 1962). Inwieweit gemäß der Vermutung von IRLE 
(1975) die Kohäsions-Variable durch die Abhängigkeit an Bedeutung ver­
liert, ist aus dem Ergebnis nicht abzulesen. Das Resultat ist aber im Einklang 
mit der Annahme von SECORD & BACKMAN (1974), daß ein geringes 
Vergleichsniveau für Alternativen, also Abhängigkeit, die Kohäsion ver­
stärke.
Daß introvertierte Gruppenmitglieder höhere Kohäsionsscores aufweisen, 
läßt sich vermutlich darauf zurückführen, daß diese Personen ein niedrigeres 
optimales Aktivationsniveau haben als Extravertierte; d. h. Introvertierten 
genügen weniger Aktivitäten (vgl. EYSENCK, 1973). Im übrigen konnte ein 
Zusammenhang zwischen Extraversion und dem gespielten Instrument nicht 
festgestellt werden.
Es muß allerdings gewarnt werden, die kanonischen Korrelationen in kau­
saler Weise zu interpretieren. Es ist ohne weiteres plausibel, daß hohe Kohä­
sion zu einem Verzicht auf Mehrfachmitgliedschaft führen und die Motiva­
tion erhöhen kann. Eine Pfadanalyse könnte eher Auskunft geben, wobei 
vermutlich mit rekursiven Modellen gerechnet werden muß (vgl. OPP & 
SCHMIDT, 1976).
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Die zweite kanonische Variable hat überraschenderweise eine hohe positive 
Ladung auf dem Attraktivitätsfaktor und eine relativ hohe negative Ladung 
auf dem Kohäsionsfaktor. Dies führt zu dem paradoxen Ergebnis, daß Perso­
nen, die schon lange in Rockmusikgruppen spielen und dementsprechend 
älter sind, hohe Kohäsionsscores haben, die Attraktivität der Gruppe aber 
niedrig einschätzen. Und: Personen, die u. a. noch nicht lange Mitglied sind 
und auch keine Gründungsmitglieder sind, haben hohe Kohäsionsscores, 
schätzen aber die Attraktivität der Gruppe nur gering ein. Aus den schon 
erwähnten Überlegungen zu den drei Kohäsionsmaßen ist nicht auszuschlie­
ßen, daß die Ladungen auf dieser kanonischen Variablen artefaktbehaftet sind: 
Auf den Faktoren auf Input-Seite haben diese Faktoren hohe Ladungen, 
die indirekt zur Berechnung des Attraktivitätsmaßes verwendet wurden; 
d. h. bei Personen, die bisher in keiner anderen Gruppe mitgespielt hatten, 
wurde wie erwähnt das Vergleichsniveau auf 0 gesetzt, so daß diese Personen­
gruppe evtl. künstlich hohe Attraktivitätsmaße besitzt. Wird der schwächer 
ladende Kohäsionsfaktor hinzugezogen, bleibt festzuhalten, daß Personen, 
die z. T. schon in anderen Gruppen mitgespielt haben, mit der Gruppe zu­
friedener sind, das Klima besser finden und stärker an der Gruppe interes­
siert sind. Das Gegenteil ist bei Personen der Fall, die z. T. noch nicht in 
anderen Gruppen mitgespielt haben, Gründungsmitglieder sind und schon 
lange in der Gruppe sind. Es ist zu vermuten, daß diese Personen auf die 
Folgen von Umbesetzungen sensibler reagieren und den neuen Zustand 
negativer empfinden. Diese Personen vergleichen den jetzigen Zustand mit 
dem Zustand vor der Umbesetzung und kommen zu einem eher negativen 
Ergebnis. Neu eingetretene Mitglieder erwarten hohe „outcomes” (denn 
sonst wären sie ja der Gruppe nicht beigetreten) und haben wie die Gruppe 
der „alten Hasen” evtl. ein geringeres „Anspruchsniveau” in Bezug auf die 
Gruppenkohäsion. Möglicherweise gilt gleiches für Personen, die eher extern 
orientiert sind, d. h. deren Bezugspersonen eher außerhalb der Gruppe sind. 
Die hier referierten Ergebnisse sollten einen ersten Überblick über das Daten­
material geben. Die Aufteilung der Variablen in die drei eher ad hoc kon­
struierten Variablenkategorien ist sicher nicht unproblematisch, denkbar 
sind auch andere Zuteilungen. Hinzu kommt, daß die Voraussetzungen zur 
kanonischen Korrelationsanalyse (multivariate Normalverteilung usw.) nicht 
überprüft wurden. Auch wäre das von HORST (1961) vorgeschlagene Ver­
fahren optimaler gewesen. Sicherlich wird es notwendig sein, weitere theo­
riegeleitete Detailanalysen auf individuellem, und aggregiertem Niveau unter 
Einbezug von musikimmanenten Variablen (Stil, Umfang des Repertoires 
an eigenen Stücken, Arbeitsweise usw.) durchzuführen. Da über Gruppen-
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Strukturen und -prozesse bei Rockmusikgruppen kaum fundierte Ergebnisse
vorliegen, muß die vorliegende Untersuchung als exploratische Studie ange­
sehen werden.
Anm erkungen
1 Diese Untersuchung wurde durch Forschungsmittel der Universität Bielefeld unter 
OZ3064 finanziell unterstützt.
2 Der Begriff des „Amateurs” ist sehr problematisch. Wie z. B. die Untersuchungen 
von DOLLASE et al. (1 9 74 ) und von uns zeigen, läßt sich das musikalische Engage­
ment der Rockmusikamateure nicht ausschließlich als Freizeit verhalten interpre­
tieren. Es wird, zumindest auch durch die enormen Kosten mit verursacht, die Aus­
weitung des „Hobbys” zum Beruf intendiert (vgl. die Diskussion bei NIEPEL, 
1982, und STEBBINS, 1977). Generell scheinen berufssoziologische Überlegungen 
zur Professionalisierung des Rockmusikers nur selten angestellt zu werden (vgl. 
FOHRBECK & WIESAND, 1975; NIEPEL, 1982).
3 Beide Scores berechnen sich in Anlehnung an THIBAUT & KELLEY (1 9 5 9 ) aus 
den „outcom es” minus den „outcom es” bei der anderen Gruppe bzw. den vermu­
teten „outcom es” (= Vergleichsniveau für Alternativen). Von 59 befragten Personen 
spielten 39 nicht in einer anderen Gruppe m it, und 49 hatten keine Angebote von 
anderen Gruppen. Um bei der kleinen Stichprobe trotzdem mit diesen Variablen 
arbeiten zu können, wurden bei diesen Personen die Werte bei den jeweiligen Fragen 
zum Vergleichsniveau für Alternativen = 0 gesetzt.
4 Vgl. zur Bedeutung von Status und Aktivitäten TENNSTEDT (1979).
5 „Outcomes” minus „outcom es” bei früherer Gruppe („Vergleichsniveau” ). Von 58  
erhaltenen Antworten spielten 20 noch in keiner anderen Gruppe m it, vgl. hierzu 
Anm. 3.
6 Generell wurde die Standardmethode (Hauptachsenanalyse, Varimax-Rotation und 
Eigenwertkriterium) benutzt.
7 Generell wurden nur Variablen in die Interpretation aufgenommen, deren Ladungen 
(mit 3 Ausnahmen) über .5 lagen. Auf eine Wiedergabe der Faktorladungen muß 
verzichtet werden.
8 Die Interpretation der kanonischen Variablen ist analog zur Interpretation von Fak­
torladungen.
9 Die Korrelationen zwischen dem FIEDLER- und SCHUTZ-Maß liegen leicht unter 
den Ergebnissen bei TAUSCHINSKY (1 9 7 2 ) (r = .626) und KIESSLER & SCHOLL
(1 9 7 6 )(r =  .618).
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